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課程綱要是社會議題 

單維彰‧102 年 4 月 17 日 

去年 10 月，教育部委託國家教育研究院為 104 年的十二年國教政策執行了「課

綱微調」計畫，責令生物、化學、物理、地球科學和數學科，以 99 課綱為基礎，

就「課程內容過量、過於艱深、課程安排的邏輯順序、橫向整合、縱向連貫、與

大考中心考試內容的搭配等等困難與問題」進行微幅調整；筆者擔任數學科的召

集人。此工作仍在進行中，各科都在今年一月底前完成了微調草案的初稿，並於

三月初在南、中、北區聯袂舉辦公聽會。 

公聽會中意見紛呈（本文僅就數學科而言），有人要求再削減內容，有人認

為內容不足（例如社會組的數學應該再增加微積分內容）；有人指出課綱規劃的

分冊架構過份注重數學的完整結構，有人卻嫌螺旋式的課程設計讓結構支離破

碎。作為公聽會的主持人，本不該發表長篇大論，僅虛心領教即可。但因發言潮

暫停而出現冷場（南區的席中僅 18 名數學教師），我只好發表感言。因為溝通的

效果不錯，所以也順便記在這裡。 

    我想先闡述最上層的觀念：我們都是數學界人士，難免都會以數學的眼光來

看待課綱。但是，數學課綱的討論與決策，不是一個數學問題，而是一個社會議

題。在數學上，一個有待研究的敘述叫做命題（proposition），我們有一套專業的

數學方法處理命題；完成之後，它就會變成定理（theorem）。在給定的公設和定

義之下，命題有客觀上絕對的對與錯。但是社會上的議題，例如現在正在發生的：

核四廠的續建或廢棄，就是一個很大的議題。議題（issue）的意思就是：同一個

敘述，在我看來是對的，在你看來是錯的；在我看來是有害的，在你看來說不定

是有利的。在今天的社會和政治制度下，決定議題的方法是協商，並沒有客觀的

標準答案。 

課程綱要屬於教育，而教育屬於社會，所以數學課綱的研究並非數學命題，

而是社會議題。社會上任何議題的決定，一定傷害到某些人，讓某些人獲利。最

後怎麼辦？在民主與法治的社會裡，我們至少要保持「程序正義」。負責全國數

學課綱的工作小組，要比對收集很多資料，要以專業的眼光顧及全國的普遍需

求，還要符合程序正義。制訂課綱的程序中，在制訂之前有焦點座談和公聽會，

之後有非常多的教師研習。令人稍感遺憾的是，有些教師同仁事前疏於參與程

序，在執行之後常因為不明白課綱設計的理念，僅為了新課綱與自己的習慣不符

而心生嫌惡。舉例而言，現場做個舉手調查發現，在場的 18 名高中教師裡，僅

有 1 名教師曾經參加過 99 課綱相關之座談或研習活動。99 課綱從最初舉辦公聽

會到後來實施之後的宣導研習，匆匆歷經六個年頭。現在卻還出現 18 名教師僅

1 名參與過的懸殊比例，教師同仁的參與程度是否還有待加強？ 

    從今天的發言看起來，一部份老師站在關心數甲或者專業數學內容的立場看



待數學課程，而認為課綱應該為這些學生服務。但是各位老師一定知道，這幾年

參加學測的人數約有 15 萬人之譜；參加數乙考試的人數已經逐年下降到 6 萬人；

參加數甲考試的人數已經跌近 3 萬，指考的物理考科和化學考科人數還要再略低

一點。課綱的影響層面大約是這樣的比例：全國必修的基礎數學（學測）、商管

及部分農業學科的專業數學（數乙）、與理工專業數學（數甲）之需求比，大約

是 5:2:1。我們須要考量的現實之一是，某議題是否非常重要，重要到值得為了

大約 3 萬人而影響其他的 12 萬人？這是社會議題的思考方式。 

    在公聽會裡，我們公布了一份「致教師同仁」的〈99 數學課綱微調說明〉，

內容列舉了工作小組所有討論過的 18 項議題。我個人相信資訊透明化，所以在

說明文件中，我說明了每一項議題曾被考慮過的正反意見，以及最後的決定。譬

如會中較常聽到的意見是在數學Ⅲ提前向量的教學，以便用向量處理圓與直線的

問題。小組已經針對這個問題討論了兩遍，歷時超過兩小時（在公聽會之後再加

一小時），從數學本身的發展史、數學的知識架構、學生的學習成效、台灣數學

課程的發展歷程、教師的授課習慣等方面，全面地思考辯論之後，才做成「不調

整」的決議，並不是委員們剛愎自用的強硬決定。 

另一個較常聽到的意見，是要把數學Ⅱ與數學Ⅲ對調，將「三角」放回高中

一年級。這個意見可能不屬於微調，而仍然是對 99 課綱主要精神的抗拒。要求

將三角置回高一的最主要表面理由是為了物理科要用。即使數學與物理的課綱委

員，乃至於數學與物理的學科中心，都已經檢視過橫向的銜接，但這樣來自教師

的要求還是不斷；而且這樣的要求未必是物理教師向我們提出的，而是數學老

師，只是拿物理當理由罷了。 

大家不可不慎思，是否存在著另一個潛在理由：因為教師們習慣如此。所謂

「習慣入人之深」，個人抗拒不合習慣的新局，是可以理解的。從民國 51 年到

72 年，高中數學課程裡的三角是在高二。民國 72 年訂立的課程標準，才首度把

三角拿到了高一（第二冊）。當時必定有些時空背景的考量，才做了那個決定。

但是，在那個年代，國中數學課程是包含三角的。在民國 73 年，全國 18 歲的人

口當中，只有 8% 的人進入大學。而今呢？按今年的大學招生名額來看，全國

18 歲的人口當中，有 33% 也就是大約三分之一的人，可以進入大學。而近年的

每一屆大學生當中，大約都維持了 60% 的學生屬於我們習慣說的「第一類組」。

可見，單純就學生組成的成分而言，今天的「學生」和民國 72 年那個時代是相

當不同的。 

三角並不是自始就在高一，但是它放在第二冊的「傳統」至今也有 30 年了。

三十年是一「一代人」的時間。知道早期課程結構的老師差不多都退休了，現在

的高中老師，幾乎全都是從他自己讀高中的時候起，到整個教書生涯，都在這種

課程架構裡面。他們當然認為這是天經地義的、這是最方便的。很多老師，手上

有 300 題，甚至於 3000 題的三角習題，可以拿來自由發揮。如今，99 課綱「害」

得老師們舊的講義不能用，豐富的題庫不能用（或者不方便用），當然讓人很不

「爽」。思考教育問題的時候，教師的配合程度與執行能力必然是成敗的關鍵；



但是，我們該將教師的方便和習慣因素放在多麼重要的層次上呢？這又是一個須

要用社會議題的方式來處理的問題。 

再回到「物理」。我們常說，高中數學教育的目的不是為了培養數學家。老

師們至少都了解這一點。同理，我們的目的也不是為了培養物理學家，不是為了

電機工程師，不是為了生醫產業，不是為了任何一個單獨的學科。數學，像國文

英文一樣，作為課程的「主科」，是要服務大家的。放在數學Ⅰ的實數、多項式

與指對數，無庸置疑服務了所有自然科學和社會科學的基本需求。放在數學Ⅱ的

集合觀念，計數原理和數據分析，也許服務物理少了點，卻增加了對生物、化學、

和社會科學的服務。按照「總體經濟」的觀點來看，是一個較優的安排。 

    我們都活在社會裡，數學老師們也活在社會裡。活在社會裡的意思是說，我

們活在一個比我們眼睛看到的、我們生活接觸到的、我們生命中這五六十年所經

歷過的更長的時間和更大的空間裡面。因此，我們要超越自己的侷限，善用工具

認識得更大更遠，嚴格審視思考的過程，廣納全面的意見，才能夠做好社會中該

要做的決策。以上觀點，與各位老師共勉分享。 


