
文化脈絡中的數學 114 年 5 月 6 日筆記分享 

我感到這次同學們的反應特別熱烈。助教說，可能是因為以前聽的是「別人的故事」

這次聽到了「自己的故事」。 

關於「自己」，大三同學是 108 課綱的第一屆，現在已經畢業了二年多，有足夠的時

間距離來「回顧」了。我想大家明白：這一課並沒有想要批判 108 課綱，只是在「素

養導向」教育的大旗揮舞下，想要帶同學們知道它的來龍去脈。許多大三同學寫下一

些想法，只挑少數幾份，例如物理三陳同學： 

 

還有數學三葉同學： 

 

生醫二陳同學的故事很特別，他其實是 108 第一屆高中生。我想要分享他的整篇回

顧，但是他的筆記涉及比較私人的內容，等我獲得同意之後再貼。 

 

 

 



有些同學提出反對意見；只要言之成理，反對／不贊成的意見都是有益的。例如化學

三黃同學認為吸收 PISA 試題到我們的課本／題庫裡，並無不是： 

 

電機二游同學認為考試時間短，相當於獎勵效率，這也在某種程度上反映了我國社會

的價值觀： 

 



這堂課既然談論教育，引起一些同學思考教育是什麼？這是一件值得學生們注意的問

題，我們全都身處於教育體制之內，有沒有對這個體制本身做過探究和思考？數學所

碩一葉同學在學期初說要旁聽，他真的從頭聽到現在，還每堂寫筆記，精神可佩。這

次他也思考了（體制內）教育的問題： 

 

通訊三張同學讀了課堂沒講到的「才能神賦 vs 人定勝天」價值觀導致對教育（成

績）的差異價值觀，並抒寫心得，呼應這門「脈絡」課的核心思想： 

 

這堂課並沒有反對 OECD 引導的「實用」教育目標（美其名為「素養」），只是提請大

家注意：OECD 固然有其道理，但也不宜把它的主張當作教育的全部目標；請大家記

得「左腿、右腿」的比喻。地科一陳同學好像獲得了這個概念： 

 



電機二林同學則是有點埋怨工程學生承擔的（家人或社會賦予的）期待： 

 

林同學是工科學生，但

同時仍可以有天真可愛的一

面，我每次看到她的筆記封

面都很歡喜，這次決定掃描

起來。為了保護個資，只好

塗掉一些字，害得畫面略失

美感，很遺憾： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



大氣三吳同學也感覺有點辛苦，但她提起以前談過的一個概念，值得再提醒一次： 

 

感謝土木三楊同學記錄以下這段話，希望你以後能實際體驗這份人文的力量： 

 

資工四劉同學的提問，應該是對「數學素養」教育成效的質疑吧： 

 

這個問題可以從好幾個面向來看。第一，劉同學受教的課程，並非 108 課綱，理

論上還沒開始「素養導向」，那麼就是過去一個世紀以來傳承的「學科導向」，意思是

以數學知識內涵為教育目標。以數學內涵而言，人們不會把「房貸」當作數學，所以

並沒有將它納入課程。其次，數學課程雖然固有一些演算法，例如輾轉相除法、（多

項式的）綜合除法、增廣矩陣做高斯消去法（解線性聯立方程）、牛頓求根法等等，

但是似乎這些就是全部了──數學歸納法可以視為一種演算法，可惜很少老師這樣教─

─可見數學課裡的演算法實在不多，而且未成體系。所以，並不能說高中數學教的是

「演算法」。我們教了很多公式，但公式畢竟不是演算法，這一點資工的同學應該非

常明白。最後，既然 108 課綱要「素養導向」了，它的數學課程包括「房貸」了嗎？

很抱歉，其實也沒有，因為這項學習內容被公民科認領了。我不知道自然組的同學有



沒有機會在高中公民課學到複利，其中應該延伸到「房貸」？高一講「幾何平均」或

指數律時，越來越多老師透過研習得到金融方面的補充教案，會在課堂裡補充。11

年級 B 類課程的綱要裡指定教指數函數時，要有金融課題（包括房貸）的應用，A 類

課程礙於時間不足，所以沒有這個項目；但有些 A 類課程老師也會順便補充給同學。 

課堂前段提到一下莊子，物理一許同學在很短時間內不但記敘而且延伸，很不簡單： 

 

數學四張同學經常在筆記裡撰寫散文創作，這次他將課堂情節聯想到棋靈王： 

 

 


